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El pasado 21 de Abril de 2005,
el Congreso aprobé el proyecto
de Ley por la que se modifica el
Cédigo civil en materia de sepa-
racién y divorcio. La decision se
tomé con 192 votos favorables,
127 abstenciones (PP) y 5 en
contra.

La ley en vigor data de 1981.
Era patente que esta regulacién
debia ser objeto de una reforma
ya que desde entonces el pais ha
experimentando un profundo
cambio de mentalidad y de cos-
tumbres, registrandose un cre-
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El Congreso aprueba el proyecto de Ley por
la que se modifica el Codigo civil en materia
de separacion y divorcio.

cimiento notable de los casos de
separacién y divorcio.

En la exposicién de motivos
del proyecto de la ley de divorcio
se sefiala como objetivo primor-
dial de ésta “...el que la libertad,
como valor superior de nuestro
ordenamiento juridico, tenga su
mas adecuado reflejo en el matri-
monio....” Esto es, el de exten-
der la libertad de los ciudadanos.
Concebir el derecho al divorcio
como una extensiéon del derecho
del matrimonio consagrado en el
articulo 32 de la Carta Magna.

La actual reforma de la Ley se
prevé esté lista para este verano.

LAS MODIFICACIONES MAS
RELEVANTES

* Se reduce, como regla general,
a tres meses desde la celebracién
del matrimonio (frente a los doce
meses de la actual legislacién) el
tiempo minimo de espera para
la interposicién de la demanda
de separacién o divorcio, tanto si
se trata de supuesto contencioso
como de mutuo acuerdo.




* Se admite la disolucién del ma-
trimonio por divorcio sin nece-
sidad de la previa separacién de
hecho o legal. La eliminacién de
la separacién necesaria como
paso previo para poder comenzar
los tramites del divorcio supon-
dré para las partes un importan-
te ahorro de costes tanto a nivel
econémico como personal. Ade-
mas supondrd una importante
disminucién de la carga de tra-
bajo de los Juzgados. Ahora bien,
la separacién no desaparecerd; se
mantendra como una opcién in-
dependiente y auténoma.

* Se suprime la obligacién de ale-
gar y probar causas para justificar
la separacién o el divorcio, basta
la voluntad de los cényuges o la
de uno de ellos para poder inter-
poner una demanda de divorcio.

* Se contempla expresamen-
te que los padres puedan acor-

dar en convenio regulador que
el ejercicio de la patria potes-
tad sea atribuida a uno de ellos o
bien a ambos de forma compar-
tida. También el juez podra deci-
dir, en beneficio de los hijos, que
la patria potestad sea ejercida to-
tal o parcialmente por uno de lo
conyuges.

* Se introduce la posibilidad
de que el juez, previa solicitud
de los conyuges en el convenio
regulador o a instancia de uno
de los padres y previo informe
del Ministerio Fiscal, pueda
decidir que la guarda y custo-
dia de los hijos sea ejercida por
uno de los progenitores o por
ambos conjuntamente. Este es
uno de los puntos de la refor-
ma que mas polémica ha sus-
citado, provocando tensos de-
bates entre las diferentes aso-
claciones.
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* Es destacable del proyecto de
ley la necesidad de que en estos
procedimientos sean ofdos siem-
pre los hijos mayores de doce
afos e incluso los menores de
esa edad siempre que tengan su-
ficiente juicio. A este respecto
sefialar que lo deseable hubiera
sido evitar con cardcter general
que el menor hubiese tenido que
acudir al Juzgado, reservando
esta posibilidad para casos ex-
cepcionales y siempre que el juez
lo estimara necesario para la me-
Jjor adopcién de una decisién.



DERECHOS

* Se admite tanto la temporali-
dad de la pensién compensatoria
como la capitalizacién de la mis-
ma, afiadiendo que para su de-

CONSULTORIO JURIDICO

Si, es posible. Los mayo-
res de 16 afios aunque no es-
tén emancipados ni gocen del
beneficio de mayoria de edad
tienen capacidad para contra-
tar Si bien necesitan la autori-
zacién o consentimiento de sus
padres o tutores.

La autorizacién puede ser ex-
presa o tdcita.

Los contratos celebrados sin
autorizacién no son nulos de
pleno derecho sino meramen-
te anulables y por ello suscepti-
bles de confirmacién expresa o
tdcita por los padres o tutores.
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terminacién se debera atender a
cualquier otra circunstancia re-
levante aunque no esté expresa-

mente contemplada en la ley. F

En primer lugar sedalar
que no toda actividad médi-
ca cuyo resultado no es el de-
seado o previsible da lugar a
responsabilidad. La actividad
desarrollada por un médico
es una actividad de medios
no de resultado (salvo excep-
ciones), por lo que si después
de un tratamiento correcto no
se alcanzan los resultados es-
perados no surgird responsa-
bilidad alguna del facultativo
y por lo tanto tampoco su de-
ber de responder.

La regla general es que en las
reclamaciones por negligencia
médica deberd ser el deman-
dante (victima o perjudicado)
quien acredite, que ha sido el

A / VI-2005

demandado (médico) quien no
ha actuado conforme a la “lex
artis” provocando con su ne-
gligencia un dafio. Los tribu-
nales vienen aplicando en los
Gltimos afios la “doctrina del
dafio desproporcionado”. De
acuerdo con esta doctrina, si
se genera un resultado dafioso
que normalmente no se produ-
ce, responderd el médico a no
ser que pruebe cumplidamente
que la causa ha sido ajena a su
actuacion.

La pregunta no ofrece deta-
lles suficientes para poder dar
una respuesta categorica. El
hecho de que el parto se pre-
sentase con complicaciones
puede indicar que el resultado
no es imputable a una accién
negligente del médico, aun-
que, como decimos, serfa ne-
cesario conocer en detalle los
hechos.




